SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || EGzNG,
I D BN N D e . -ostipenu
advokatom JUDr. Marekom Letkovskym, Legionarska 1/C, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 2890/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
29. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1,
&l. 46 ods. 1, 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 53 Er 2890/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sti€asne navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 a eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze doSlo k poruseniu jej prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia necinnost’ou okresného sudu v napadnutom konant.

3. Zo stazovatel'kou predneseného skutkového stavu a z prilozenych dokazov vyplyva,
ze v napadnutom konani ma procesné postavenie opravnenej a v exekucii vedenej u povereného
sadneho exekutora || pod. sp. zn. EX 4860/2016 sa domaha nateného vykonu
exekucného titulu, a to rozsudku okresného sudu €. k. 24 Cb 5/2014 z 25. aprila 2014 (d’alej len
»rozsudok okresného stidu‘). Povinny podal proti exekuticii namietky, ku ktorym sa 6. marca 2017
vyjadrila stazovatel’ka (namietky boli staZzovatelke zo strany sudneho exektitora dorucené 3. marca
2017, pozn.), avSak okresny sud ku diu podania ustavnej staznosti o podanych némietkach
nerozhodol.



4. Podla stazovatel’ky zostal okresny sud v napadnutom konani necinny, a to aj po tom, ako mu
adresovala ziadost’ o urychlené rozhodnutie v prejednavanej veci (datovand 27. novembra 2020,
pozn.). Stazovatelka preto podala predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy v konani
(datovana 30. augusta 2021, pozn.), ktorG podpredsednicka okresného sudu vyhodnotila
ako dovodnu, a to v obdobi od 20. novembra 2019, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“) rozhodol o dovolani povinného [z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
ze najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Obdo 51/2018 z 20. novembra 2019 dovolanie povinného
odmietol, pricom dovolanie podal povinny proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 1 Cob 303/2014-169 z 3. decembra 2015, ktorym krajsky sid potvrdil rozsudok
okresného stdu, pozn.], za vzniknuté priet'ahy sa ospravedlnila a napadnuté konanie zaradila medzi
sledované veci. Podpredsednicka okresné¢ho sudu zaroven stazovatel’ku informovala, Ze okresny
sud s rozhodnutim o namietkach proti exekucii ¢akal prave na zmieiované rozhodnutie najvyssieho
sudu (pisomnost oznacend ako ,,Staznost’ na prietahy v konani -odpoved’* €. k. Spr. 342/2021
z 22. septembra 2021, pozn.).

5.V zavere Ustavnej staznosti staZovatel’ka zdoraznila, Ze predmet napadnutého konania nie je
skutkovo ani pravne zlozity, svojim spravanim vznik prietahov nezapri¢inila a ne¢innost’ okresného
sudu ju poskodzuje predovsetkym finan¢ne, ked’ze finan¢né plnenie, ktoré je predmetom exekucie,
nemdze pouzivat na svoje podnikanie. Na podklade prednesenych skutoCnosti a zasahu
do jej namietanych prav  stazovatelka poziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

8. Podla § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizéacie podl'a zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) je potrebné ustavnému
sudu dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zdkona
o e-Governmente; ak sa dodatocne nedoru¢i ustavnému stdu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Ustavny std na dodatoéné doruéenie podania nevyzyva.

9. Citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude (ale obdobne i § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, pozn.) jednozna¢ne instruuje, Ze podania vo veci samej urobené v elektronickej podobe



musia byt autorizované podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon o e-Governmente. Autorizacia
sa vykonava zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou podla
zakona €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorsich
predpisov. Podanie uskuto¢nené podl'a zdkona o e-Governmente je doruc¢ené sudu ulozenim spravy,
t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke
(§ 32 zakona o e-Governmente). Lehota na doplnenie podania vo veci samej je hmotnopravna
a nie je mozné ju prediZit' (dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku, tiez Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 441).

10. Bez potreby sumarizacie tvrdeni stazovatel’ky, ktorymi sa domadhala poskytnutia
ustavnopravnej ochrany jej namietanych prav, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka, resp.
jej pravny zastupca dorucili Gstavnému sudu 29. novembra 2021 elektronické podanie (Gstavna
staznost, pozn.) bez predlozenia plnej moci na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred Gstavnym
sudom, ktora by obsahovala nélezitosti predpokladané osobitnou prédvnou Upravou. Nedostatok
predlozené¢ho plnomocenstva spociva v skuto€nosti, ze bola predlozena len fotokopia plnej moci
na zastupovanie st'azovatel'ky v konani pred ustavnym stidom, bez prilozenia osvedcovacej dolozky
zaruCenej konverzie z listinnej podoby plnomocenstva do jeho elektronickej podoby, ktorej
vytvorenie ustanovuje zdkon e-Governmente a jej obsahové nalezitosti vratane bezpecnostnych
prvkov, blizsie upravuje vyhlaska Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z. o zarucenej konverzii v zneni skorSich predpisov. Ked’Ze plna
moc na zastupovanie staZzovatel’ky v konani pred Gstavnym stidom nebola v kvalifikovanej podobe
ustavnému sudu predloZzend vobec (napriek deklarovaniu pradvneho zastupcu staZovatelky,
Ze original plnomocenstva doplni po jeho doruceni zo strany stazovatelky, pozn.), Ustavny sud
uzatvara, ze stazovatel'ka elektronické podanie v zdkonom ustanovenej lehote (§ 40 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) nedoplnila, a preto Gstavny sud na jej podanie nemusel prihliadat’. Pre nesplnenie
podmienky doplnenia neautorizované¢ho elektronického podania v zdkonom ustanovenej lehote
neprichadzala v danej veci do uvahy ani vyzva na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie
konania podl'a § 56 ods. 3 zékona o ustavnom sude.

11. Na internetovej stranke ustavného sudu v sekcii ,,Elektronické sluzby* sa okrem linku
na formular na elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym sidom, ktorym moZno
iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich
do pravomoci ustavného sudu (a ktoré vyuzila i stazovatelka pozn.), nachddza aj upozornenie
vtomto zneni: ,, Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky musi podavajuci podpisat kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP). V pripade,
ak podanie poddva pravny zdstupca v mene svojho klienta, je potrebné, aby splnomocnenie
pravneho zdstupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz pred prilozenim k formularu podania
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany
elektronicky podpis, mozno splnomocnenie dorucit Ustavnému sidu Slovenskej republiky bud’
v elektronickej podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho podpisaného originalu z listinnej
podoby do elektronického dokumentu alebo dorucit’ podpisany original splnomocnenia v listinnej
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podobe postou, pripadne osobne.



12. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat za svojho klienta,
teda za ucastnika konania, musi byt’ pocas celého priebehu stidneho konania preukdzané origindlom
splnomocnenia, ktoré preukazuje opravnenost advokata vykonavat procesné¢ ukony
za navrhovatela. Predmetné sa vztahuje aj na konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorom
navrhovatel’ musi byt obligatérne zastipeny advokatom, a to pocas celého konania pred tstavnym
sudom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Takéto splnomocnenie je osobitnym procesnym
ukonom navrhovatela voci ustavnému sudu, s ktorym su spojené zavazné pravne dosledky.
Na elektronickii podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zdkona o e-Governmente,
pricom opravnenie konat v mene urcitého subjektu sa preukazuje bud’ splnomocnenim
ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zékona o e-
Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemdze tento dokument autorizovat’, vykonanim zarucene;j
konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord
splnomocnenie udelila. Autorizdcia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, Ze advokat plna
moc prijal (I. US 180/2019).

13. Stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca sa uz uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami dosledne
neriadili, pretoZze splnomocnenie na zastupovanie nebolo ustavnému sudu dorucené v zdkonom
aprobovanej podobe ani v dodato¢nej zakonnej lehote (bod 10 tohto uznesenia, pozn.), v dosledku
Goho podanie stazovatelky nespiita zdkonom ustanovené formélne naleZitosti, ¢o samo osebe
predstavuje dovod na odmietnutie jej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

14. Nad ramec prednesenych skuto¢nosti Ustavny sid poznamenava, Ze s prihliadnutim na udaje
stazovatel’ky uvedené v podanej ustavnej st'aznosti pristipil k ich ¢iastocnej oprave, a to v Casti
jej identifika¢ného &isla (v tstavnej staznosti je uvedené || | | . pozn.), pricom vychadzal
z udajov zverejnenych vo verejnosti pristupom obchodnom registri spravovanom Ministerstvom
spravodlivosti Ceskej republiky.

15. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



